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 第七章では、上述の擬似印象派的な作風を理論的に正当化しようと試みた 1940 年代後半
のマグリットに焦点を当て、彼の執筆した書簡や論考を検討する。注目するのは、この過程
でマグリットが改めて検討を加えたのは 1920 年代末にヌジェと共同で追究した「孤立」概
念であったということだ。彼は「孤立」に「光と闇」を改めて掛け合わせ、「光」を「見え
るもの」に、「闇」を「見えないもの」の側に暫定的に当てはめながら、それらの相互作用
によって世界の輪郭は与えられ、有限なものとして成立しているという世界観を言語化し
ようと試みたことがわかる。マグリットはこのような世界観を確認したために、その後は印
象派的な作風を放棄したとの見方を提示する。つまり、明瞭な輪郭やモデリングによって対
象を表す従来の作風においてこそ自らの世界観は十全に表現され得るとの気づきを得ため
に、印象派的作風は不要になったと考える。 
 第八章では、上述の印象派的作風が放棄された後、改めて採用された「弁証法的」手法に
焦点を当てる。1930 年代の作例と比較して明らかになるのは、1950 年代以降の「弁証法的」
イメージは矛盾する二つの対象から成るという点を保持しつつも、新たな空間表現を伴っ
ているということだ。1930 年代の作例において対象は主に入れ子状に組み合わされ、「鳥籠
の中の卵」や「扉の中の穴」、「家の中の家」など、意味論的な無限の反復運動を示唆しなが
ら、そこにわずかな奥行きを示していた。対して 1950 年代以降の作例では、対象は主に上
下で互いに触れ合うように組み合わされ、背景は単色で塗られて奥行きを示していない。こ
のような差異に関連するのは、マグリットが友人へ宛てた書簡において「弁証法的」手法に
ついて語る際、制作時に描いた素描を時系列に並べて再現していたことである。この過程の
出発点は「問題」として認識された対象に一本の線が付着しているというもので、この線が
多様なかたちを採りつつ、最終的に一つの対象に落ち着いて「解答」となる。このような素
描の再現と画面内における奥行の排除は相補的な関係にあり、「時間」を画面内で表現する
のではなく、観者の身体の側へ委ねようとするマグリットの姿勢を表している。この姿勢は
1949 年に初制作された《光の帝国》に端緒があったと考えられ、そこでは「昼」と「夜」
という現実には不可能な時空間の並置が行われたことで、持続する時間は画面内に保証さ
れなくなった。その一方で上述の素描や、モチーフとして多用されるようになった後姿の人
物像は、「光と闇」に感応する身体の側へマグリットの関心が変化したことを示している。 
 以上の議論を通じ、マグリットの画業における表現の多様性は「光と闇」に対する一貫し
た関心から生まれたものであることを明らかにした。 
